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...even the smallest uncertainty in the most
trifling matter is always distressing, and when this
uncertainty can be easily removed, as it can in this
case, it is better it should be done without delay.
Franz Kafka, The Trial

1 Inledning

En dom innebdr alltid en risk for att ndgon blir felaktigt domd. Att “den
tilltalades skuld maste vara stilld utom rimligt tvivel”' i brottmal utesluter inte
att friande omstidndigheter kan ha forbisetts. Givetvis giller 4ven det motsatta,
fallande omstdndigheter kan ha forbisetts ocksd 1 en friande dom. De
extraordindra rittsmedlen i RB 58 kap. ger, vid sidan av de ordinira rittsmedlen,’
mojligheter att rétta till felaktiga lagakraftvunna domar. Resningsinstitutet ar ett

av de extraordindra rattsmedlen och utgér huvudtemat f6r denna promemoria.

2 Allmant om resning och om uppgiften

Resning kriver att en ansokan dirom behandlas i ett sirskilt resningsforfarande,’
en separat process 1 forhdllande till provningen av sjilva sakfrdgan. En beviljad
resningsansdkan mojliggoér en omprovning av sadana avgoranden® som, om de
fick behalla laga kraft och rittskraft, skulle utgéra “besvdrande exempel pa
rittsordningens ofullkomlighet”.” Annorlunda uttryckt maste sanningen i vissa
fall kunna utredas for att inte allménhetens fortroende for rittsskipningen ska ta
skada. Att ett avgorande kan brytas upp pé detta sétt innebar dock 6kad osdkerhet
for de inblandade parterna som har ritt att lita pa att ett avgorande ska vara

orubbligt och inte dndras i efterhand.’

" Se Ekel6f IV s. 152 och de i not 262 uppriknade réttsfallen.

? Ekelof & Edelstam s. 14, dessa faller dock utanfor promemorians huvudtema.

3 Om forfarandet, se SOU 2009:98 s. 37 ff. och Fitger s. 309.

* Dvs. bdde domar och beslut i savil brottmél som tvistemél. Se Ekelof & Edelstam s. 175.

> Prop. 1939:307 s. 12. Gillande resning ér det denna prop. som ér aktuell, jmf. prop. 1942:5 s. 441.
% Prop. 1939:307 s. 25 och SOU 1938:44 s. 65.
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I ett resningsirende maste dessa tvd intressen eller principer,
orubblighetsprincipen och sanningsprincipen,’ vigas mot varandra. En avvigning
som kan sdgas utgora kirnan i motiven bakom och resonemangen kring
resningsinstitutet.® Bigge #4r lika beaktansvirda® vilket resulterat i att
forutséttningarna for att beviljas resning dr mycket begransade.

Detta giller speciellt fallet 1 uppgiften som rér resning till men for den
tilltalade Christer P. (”C”) 1 ett brottmal dér det tillkommit ny bevisning efter en
laga kraftvunnen dom. Likheterna med HD:s avgoérande NJA 1998 s. 321
(’Petterssonmadlet™) dr uppenbara. I forsta hand dr det darfor RB 58:3 st. 1 p. 2
gillande inverkan av ny bevisning som ar av intresse, men dven RB 58:4 st. 2

och den tidsfristregel som finns dér spelar en central roll.

3 Grundlaggande forutsittningar for resning

3.1 Brottets svarighetsgrad

Det forsta villkoret for resning enligt RB 58:3 st. 1 p. 2 dr att det ska rora sig om
ett brott for vilket det #r foreskrivet fingelse i mer #n ett r. Atalet mot C giller
mord och forsok till mord som uppfyller det forsta rekvisitet, BrB 3:1, 3:11 och
23:1.

3.2 Nya omstandigheter eller bevis

Resningssokanden méste dberopa en ny omstidndighet eller nytt bevis i sin
ansOkan. Med bevis avses bevisfaktum, hjidlpfaktum samt muntliga och skriftliga
bevismedel.'® Omstindighet & sin sida avser ”...ett rittsfaktum eller moment i

! T uppgiften dberopar Riksiklagaren (RA) nya vittnesutsagor samt

rattsfaktum.
1 viss mén skriftlig bevisning som grund for att hikta C, dirmed é&r rekvisitet

“bevis” uppfylit.

7 Cars s. 173.

¥ Jmf. Diesen & Hickter s. 22.

? Se dock kap. 3.2 nedan.

' Welamson s. 220 och prop. 1939:307 s. 19.
"' Welamson s. 221.
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I lagtexten finns vidare ett uttryckligt krav pa att det endast ar bevis som ”inte
tidigare har forebringats” 1 en tidigare réttegdng som kan beaktas vid resning.
Resning 1 detta sammanhang utgdr saledes aldrig en omprévning av den lagre
instansens vérdering av befintliga bevis.'? Syftet bakom denna begrinsning ar att
vérna om rittsskipningens auktoritet.”> Eftersom en ansékan om resning kan avse
alla avgoranden skulle resningsinstitutet 1 annat fall bilda en nivd ovanfér HD,
vilket inte dr acceptabelt d& HD per definition dr hogsta instans.'* Bevis som
redan har forebringats ska 1 forsta hand provas genom de ordindra rittsmedlen,
t.ex. genom mojligheten att Gverklaga.'

Hir bor dven ndmnas ursiktsrekvisitet i RB 58:3 st. 2. Ar det sannolikt att
sOkanden varit medveten om, men inte dberopat, aktuell bevisning redan under
den ordinarie processen kan han gd miste om mdjligheten att &beropa
bevisningen i resningsdrendet om han borde ha insett betydelsen i den tidigare
riattegdngen. I sddana fall dr han sdledes inte urséktad. Nedan framgar dock att

ursiktsrekvisitet inte spelar nigon central roll i uppgiften.'®

Dom, laga kraft Ansokan om resning
30/11 -89 19590 5/12 -96 5/12 -97
1 L 1 L
1 | 1 |
L A J
L} L
Bevisning, typ [ Bevisning, typ 11

Figur 1 - Tidslinje

Tidslinjen ovan sammanfattar de centrala tidpunkterna i uppgiften. Den visar
att den nu aktuella nya bevisningen, typ I och II, inte var tillgédnglig vid
tidpunkten for avgorandet 30/11 -89. Av uppgiften framgar det inte tydligt, men
jag utgdr fran att RA inte varit medveten om vittnena 30/11 -89. Dirmed #r han
aven ursiktad eftersom han inte heller kunnat dberopa bevis av typ I och II i den
ordinarie processen. Sdledes dr de grundliggande forutsittningarna for resning

uppfyllda.

280U 1938:44 s. 68. Imf. dock resning i tvistemél och till forman for den tilltalade, Welamson s. 212.

' SOU 1938:44 5. 73.

" Jmf. a. st.

' Prop. 1939:307 s. 27.

1 Se istillet t.ex. NJA 1966 s. 340 dér sokanden ansdgs vara ursiktad pga. ovisshet i rittstillimpningen.
Se dven Fitger, Rattegéngsbalken (15/5 2011, Zeteo), kommentaren till 58:3.

3
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Denna gallring dr dock bara ett forsta steg eftersom “nya bevis” ar ett mycket
omfattande begrepp. Med tanke pé att orubblighetsprincipen véger tyngre vid
resning till men for den tilltalade'” finns ytterligare krav pa vilka nya bevis som
fir beaktas 1 resningsdrendet. Dessa krav uttrycks genom ettarsregeln och

sannolikhetsrekvisitet som behandlas i féljande avsnitt.

4 Ytterligare begransningar

4.1 Ettarsregeln

Utover rekvisiten 1 RB 58:3 st. 1 p. 2 finns en tidsfristregel i1 RB 58:4 st. 2.
Mojligheterna till resning begriansas dér av att ansokan maste goras ”...inom ett
ar frdn det att sokanden fick kdnnedom om det forhdllande som ansokningen
grundas pa.” Regeln vallar inga svarigheter om s6kanden upptéickt nya bevis vid
ett tillfdlle. Problemet som uppstér i uppgiften ar dock att det ar frdga om en serie
nya bevis som samlats in under en ldngre tidsperiod, ndgot som ocksa forbisetts i
forarbetena till paragrafen.'®

HD framfor i domskilen till NJA 1998 s. 321 tvé olika tolkningsmdjligheter
av ettdrsregeln. Den ena innebidr att provningen ska ta hénsyn till sékandens
insikt géllande betydelsen av ny bevisning. All relevant information som blivit
kidnd efter den tidigare laga kraftvunna domen skulle saledes kunna beaktas i
resningsdrendet. Med motiveringen att detta skulle kringgd ettarsregeln stannar
HD dock for att endast “material som sokanden haft kinnedom hogst ett ar fore
ansokningen” ska kunna ldggas som grund f{Or resningsprovningen. HD
understryker pa s sétt orubblighetsprincipen och det faktum att tryggheten for
den tilltalade, speciellt vid en tidigare frikinnande dom, méste respekteras.'”

Stéllningstagandet lyfter dven fram kravet pa att sokanden forvintas agera sa
fort nya relevanta bevis framkommer och inte reagera i efterhand, nagot som

ytterst foljer av omedelbarhetsprincipen. Huvudregeln ér trots allt att parterna ska

' Prop. 1939:307 s. 29 och Cars s. 174.
BNJA 1998 s. 321, s. 336.
9 Jmf. Welamson s. 212.
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dberopa relevant bevisning redan i den ordinarie processen.”’ Att sokanden
samlar bevis under en ldngre period och ansoker forst dia bevisningen &ar
tillricklig for att filla motparten’’ kan darfor inte anses vara forenligt med
varken omedelbarhetsprincipen eller orubblighetsprincipen.

Det sagda innebér att det endast dr bevisning efter 5/12 -96, dvs. typ II, som
kan beaktas 1 uppgiften, dldre bevismaterial dr prekluderat i resningsédrendet.
Néamnvart ar att detta giller oberoende av mojliga forhallanden mellan de olika
bevisen. En vittnesutsaga frin typ I kan inte kombineras med en annan frén typ 11
daven om deras sammanlagda styrka skulle ha en inverkan péd utgingen 1
resningsdrendet. Ettarsfristen ska alltsd “rdknas sarskilt for...varje &beropat

922
bevis.”

4.2 Ettarsregeln vid upprepade resningsansokningar

I uppgiften vann C:s dom laga kraft atta ir fore RA:s ansékan om resning. Av
resonemanget ovan foljer att RA endast i begrinsad utstrickning kan beropa det
nys bevismaterialet som grund for resning. Efter 30/11 -89 har RA haft méojlighet
att ansOka om resning ett flertal ganger under de atta ar som forflutit. Frigan ar
da om RA hade kunnat forbittra mojligheterna att fi sin ansdkan beviljad genom
att agera tidigare.

Faktum kvarstar dock att den strikta tillimpningen av ettarsregeln skulle gélla
i forhallande till respektive resningsansdkan. Aven om RA kan soka om resning
upprepade ganger dr det endast bevis fran det senaste dret fore ansékan som far
beaktas.

Att bevis redan provats i ett resningsiarende har ingen effekt pd mgjligheten att
gberopa samma resningsgrunder i kommande resningsmal® givet att ettérsfristen
och de dvriga forutsittningarna ar uppfyllda. Skulle en resningsansdkan beviljas
vore dock konsekvensen att den da dberopade bevisningen skulle ”férebringas” i
en rittegang och forlora sitt nyhetsvdrde. Preklusionen skulle déarmed

omojliggora att samma bevisning aberopas i en mojlig framtida resning i samma

20 Ekeldf IV s. 28.

! Imf. RA:s resningsansokan i NJA 1998 s. 321.
22 NJA 1998 s. 321, s. 337.

B Cars s. 171.
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mal. Detta kan jaimforas med reglerna om atalspreskription som har en liknande
effekt. Resning kan inte beviljas om preskriptionstiden for det aktuella brottet har
gatt ut.>*

4.3 Sannolikhetsrekvisitet

Efter att resningsinstansen utrett till vilka nya bevis som far aberopas aterstir en
speciell provning av rekvisitet sannolikt i RB 58:3 st. 1 p. 2. Diesen & Héckter
anvéander termen prognosfaktum, en term som beskriver att det inte ror sig om ett
“matt pd sambandet mellan &klagarens pastdende och det faktiskt intrdffade” i en
ordinarie process.” Istillet tar rekvisitet sikte pa sannolikheten att den ordinarie
processen skulle ha fatt en annan utgang om den nya bevisningen varit tillgdnglig
vid tidpunkten for avgorandet. Sannolikheten ror alltsa en bedomning och inte ett
rittsfaktum.

Bedomningen av sannolikhetsrekvisitet blir ndgot mer komplicerad av att typ
IT omfattar ett flertal vittnesutsagor. Av NJA 1998 s. 321 framgar dock att
resningsinstansen 1 sddana fall ska gora en prognos av dels varje enskilt bevis
och dels av deras sammanlagda effekt pa utgdngen i den tidigare processen.

Resningsinstansen ska inte géra ndgon omprovning av sjilva bevisvérderingen
1 den ordinarie processen, se kap. 3.2 ovan. For att gora
sannolikhetsbedomningen maste resningsinstansen dock bedéma den nya
bevisningen, typ II, 1 forhallande till befintlig bevisning. Har de friande bevisen i
den tidigare rittegdngen varit starka stills ocksd hogre krav pd den nya
bevisningen och vice versa.”’ Diskussionen gillande bevisvirdet for
sannolikheten 1 sig faller utanféor promemorians huvudtema. Utgdende fran
ovannimnda HD-avgorande kan dock sdgas att ska réra sig om ”’[n]agot
barkraftigt”. Sannolikhetsprincipen kan sdledes sdgas ge ytterligare stod for den
tidigare nimnda orubblighetsprincipen.

Att resningsinstansen helt skulle bortse fran att gora en egen provning av de

befintliga bevisen dr dock nést intill omgjligt. Det &r trots allt sannolikheten att

2 Welamson s. 235.

% Diesen & Hickter s. 35

26 Imf. Welamson s. 225 f.

27SOU 1938:44 s. 74. Imf. NJA 1998 s. 321, s. 335.
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det kombinerade bevismaterialet bidrar till en annan utgang i en ny provning som
ar riktmérket for sannolikhetsprovningen. Annu svarare ir det att forutspa hur en
annan domstol skulle viardera bevisningen. I praktiken lar prognosen darfor mer
eller mindre sammanfalla med resningsinstansens uppfattning om utgingen.”®
Namnvart dr dock att resningsinstansen inte provar sjidlva sakfrdgan utan endast
grunderna for resning.

For att RA:s resningsansokan ska beviljas i uppgiften maste RA siledes gora
sannolikt att:

(1) aberopande av bevisning av typ II skulle ha inneburit, att

(2) provningsinstansen skulle ha ansett, att

(3) det varit stéllt bortom rimligt tvivel, att

(4) C begatt ett mord eller forsok till mord.

5 Slutsatser

5.1 Effekterna av beviljad resning

Lyckas sokanden uppfylla alla de rekvisit som presenterats ovan foreligger goda
grunder for resning. I de fall da resning beviljas dr huvudregeln enligt RB 58:7
att domens réttskraft upphédvs och en ny huvudférhandling dger rum i samma
instans som senast domt i malet. Undantagsvis kan dock resningsinstansen gora
omprovningen pa egen hand 1 vissa uppenbara fall.

Resultatet dr siledes att malet ges en fullstindigt ny handldggning dir alla
bevis och omstindigheter som rér frigan kan tas upp pa nytt.”’ Ritten kan da,
men behdver inte, ta stdllning till de bevis som legat till grund for
resningsansdkan. Processen borjar sd att sdga fran borjan vilket dven innebér att
parterna kan ta till de ordinédra riattsmedlen och dverklaga om de dr missndjda
med det nya avgorandet.

Utgéende fran informationen 1 uppgiften ar det omojligt att dra ndgra konkreta

slutsatser géllande resningsfragan. Parallellerna till NJA 1998 s. 321, dér resning

28 Welamson s. 226.
2'S0U 1938:44 s. 579.
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inte beviljades, dr dock som sagt uppenbara och en likartad slutsats ligger darfor

néra till hands.

5.2 En utvidgad dualism?

»30 i samband med

Cars lyfter fram “resningsinstitutets utmirkande dualism
diskussionen ~ om  orubblighetsprincipen = som = mdste  vigas  mot
orubblighetsprincipen. Min uppfattning &r att det finns spar av en form av
dualsim dven i andra delar av resningsinstitutets systematik.

Mojligheterna att anvénda extraordindra rattsmedel méste avgrdnsas fran de
ordindra rittsmedlen. 1 resningsforfarandet ska resningsinstansen prova
betydelsen av nya bevis i forhdllande till befintlig bevisning. Vidare ar
resningsinstansens beviljande av resning beroende av sannolikheten att
provningsinstansen kommer fram till en annan slutsats vid en ny bedémning i
malet. Réttsskipningens auktoritet star mot den enskildes intresse att fa rétt i
sakfragan. Fler begreppspar finns sékerligen, men redan denna uppriakning tyder

pa att det 1 viss man gar att utvidga Cars begrepp om resningsinstitutets dualism.

6 Avslutning

Resningsinstitutet kan slutligen sammanfattas med foljande figur:

\ Brottets svarighetsgrad /
\ Nya bevis eller omstandigheter /
\ Ettarsfrist /

Sannolik
inverkan

Figur 2 - Resningsinstitutet

O Carss. 173 1.
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[ praktiken utgdér reglerna om resning en omvdnd pyramid. Varje niva
representerar avvidgningar mellan motstdende intressen, dualismen, som ar
karaktdristisk for resningsinstitutet. Av de bevis och omstandigheter som talar for
och emot ett uppbrytande av en lagakraftvunnen dom maste de mest centrala

gallras ut for att resning ska beviljas.



Terminskurs 4 PM, Processritt
Processrittsseminarium 10 Sebastian Orndahl, Grupp 6B

Kallforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1939:307 med forslag till lag om sérskilda rattsmedel m.m.

Prop. 1942:5 Forslag till ny Réttegdngsbalk

SOU 1938:44. Processlagberedningens forslag till rittegangsbalk II. Motiv m.m.
SOU 2009:98. Resningsforfarandet 1 brottmdl - aterupptagande av

forundersokning och rétt till bitrdde. Delbetinkande av Forundersoknings-
utredningen
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